Интеллектуальное подражание и идентификация как механизм формирования познавательной активности обучающихся в рамках специально организованной среды. 
(Выдержки из диссертационного исследования докторанта, к.п.н., доцента Антипенко О.Е.).
Актуальность проблемы
Одна из прагматик, манифестируемая нами, связана с реорганизацией отношений между культурой и образованием, образованием и его субъектами, которые в последние десятилетия все чаще испытывают на себе давление самых разнообразных динамических обстоятельств. В их числе и радикальные изменения в культурном семиозисе, обусловленные глобализацией и информационно-компьютерным бумом, вследствие которых институциональное образование вынуждено отступать перед корпоративным обучением и различными формами самообразования, и «метаморфозы» процессов социализации, сформировавшие целое поколение людей, выросших в цифровую эпоху, ежечасно бросающих вызов педагогическому авторитету и вертикальная образовательная коммуникация, и происходящая диффузия границ научного знания, прежде всего гуманитарного, поставившая под вопрос не только традиционное содержание образования, но и господствующие в обучении принципы педагогического взаимодействия.

Эти и другие жизненные изменения привели к тому, что образование в случае неадекватного реагирования на многочисленные вызовы может оказывается перед угрозой выпадения из современной ситуации, и превратится из фактора общественного развития в механизм культурной архивации и производства социальных иллюзий. Образование, в настоящее время, стоит перед задачей самореорганизации, а также видоизменения всей системы связей с культурой, социумом, вступающим в жизнь индивидом.

Эти проблемы нуждаются в широком обсуждении и концептуализации, объективации и легитимации, переводу на язык задач и практических решений дидактического плана. Особое значение приобретает создание систем, позволяющих не только обучать учащихся знаниям, умениям или навыкам, но и формировать определенные личностные качества.
В прошлом каждая эпоха, каждое сообщество имели свой доминирующий тип идентичности, способ создания «Я» и его социальных интеракций, которые в ходе социальных практик нормализовались и возвышались до «универсального» статуса. Он оказывался точкой отсчета, матрицей идентичности. Во времена враждебности и войн это был тип воина, который жертвовал своей жизнью для защиты родины или расширения границ империи. В мирное время или в период строительства это был тип работника, труженика. В свою очередь, в других условиях и местах возникал тип бюрократа, джентльмена, последователя, романтика, прагматика.

Постсовременность изменила ситуацию: сегодня довольно трудно, особенно в развитых сообществах Запада, обнаружить однозначно доминируюй тип идентичности. Сосуществует множество разнородных и конфликтующих между собой типов идентичности. Процессы дисциплинирования идентичности ослаблены либо даже особым образом «отклонены». Дисциплинирование, типичное для нововременной эпохи, основывающееся на принципе «должен быть таким и таким», заменяется в сообществе принципом «можешь быть всяким».

Такое своеобразное дисциплинирование не означает, что человек не испытывает на себе давление тенденций, влияющих на развитие его идентичности. Однако они не действуют однонаправленно, а образуют веер спорящих между собой направлений. Насколько в прошлом изменения в области выделения обязательных типов идентичности происходили достаточно медленно, настолько сегодня они изменяются каждую декаду и из года в год. В результате идентичность типа «такая и такая» превращается в идентичность «потенциально всякая».

В масштабе целого мира динамика процессов дисциплинирования и дедисциплинирования обозначается многоаспектной конфронтацией глобальных и локальных событий и процессов. В результате выделяются разнородные типы идентичности. Это не означает, что они существуют где-то в «чистой» форме. Чаще всего, наоборот, они накладываются друг на друга и могут функционировать в одном человеке одновременно.

Все это предполагает необходимость «насыщения» процесса воспитания многообразными «идеальными формами», примерами (образцами) выстраивания возможных отношений с миром, которые могли бы служить основой для формирования субъектом индивидуальной модели будущего. Недостаточная информированность личности относительно образцов поведения влечет за собой сужение возможностей выбора индивидуального пути развития, так как воспитанник практически лишен этой возможности. В этой связи, актуальным становится помощь педагогов в выборе примера (образца) и определение его роли в воспитании ценностных отношений личности и соответственно метода подражания в воспитании и обучении.

Анализ показывает, что в большинстве своем эти образы и представления заимствованы школьниками из фильмов и телепередач, в последнее время большую роль в формировании образа подражания играют социальные сети. Все это свидетельствует только об отсутствии целенаправленной психолого-педагогической деятельности направленной на формирование нужных установок с использованием определенных примеров для подражания.

Об особой роли образца пишут не только отечественные специалисты, немецкие ученые широко пользуются понятием «vorbild» (пример, образец); во французской социологии говорят о «направляющих образцах» (images-guides); в английских исследованиях используются такие выражения, как «человеческий образ, представляющий предмет притязаний» (enviable human figure), «образ, вызывающий восхищение» (admirable human figure); в польской философии говорится о личностном идеале как о системе «векторных» норм, указывающих путь к будущему и к совершенству.

Вместе с тем хорошо известно, что подражательная деятельность детей оказывает сильнейшее воздействие на формирование у них личностных установок направленных на развитие и саморазвитие всех сторон их личности. Отсутствие положительных примеров, безусловно, рано или поздно, приведет к формированию поколения потребителей, а не творцов и созидателей.

В соответствии с этим нами исследовалось подражание как фактор управляемого, целенаправленного влияния на личность. Поставленная нами цель заключалась в изучении возможности использование примера, как образца формирования определенных качеств, которые являются средствами повышения познавательной активности личности. Важно то, что они доступны целенаправленным формирующим воздействиям.

Специфика образа для подражания заключается в том, что при знакомстве с биографией, личностными качествами, особенностями ее когнитивной организации необходимо создать у ребенка не просто перцептивный образ-представление об этой конкретной личности, но и обобщенный образ высокоразвитой личности в совокупности ее свойств, качеств, раскрыть психологический контекст данной личности.

По утверждению С. Д. Смирнова широко используемый в педагогике и психологии термин "построение образа" вполне правомерен — "образ действительно строится, но не произвольно, а за счет подчинения процессов уподобления характеристикам внешнего объекта" [1, с.122].

Образное отражение действительности необходимо включает в себя "элемент копирования, уподобления познавательных средств отражаемой объективной реальности". С нашей точки зрения, в онтогенетическом развитии эту функцию выполняет имитация, которая  в той или иной форме  наблюдается во всех детских возрастах. Рассмотрение имитации в свете концепции периодизации психического развития позволят нам приблизиться к пониманию того, зачем нужна имитация в данном конкретном возрастном периоде, какова ее специфическая функция.

Целью нашего формирующего эксперимента являлось создание имитационной модели образовательной среды. Нами были получены результаты, свидетельствующие о непосредственном влиянии подражания на метакогнитивные способности учащихся.

В нашем исследовании акцент делался на проблеме формирования необходимых способностей, качеств личности, на основе создания определенной интеллектуальной среды.

Такой путь представляется наиболее продуктивным, так как сформированные личностные качества в дальнейшем формируют и совершенствуют потребностно-мотивационную и интеллектуальную сферу личности.

По мнению Я. Гудечека процесс формирования определеннных качеств личности на основе подражания происходит следующие этапы:

1. Ознакомление с информацией о существовании объекта или явления действительности и условиях его реализации;

2. Трансформация «перевод» информации на собственный, индивидуальный язык; 

3. Осуществление активной деятельности, заключающейся в осмыслении познаваемого объекта или явления действительности. В результате чего объект принимается или отвергается;

4. Этап инклюзии или инициирования, включение образа в личную смысловую систему;

5. Динамические  изменения личности, вытекающие из принятия или отрицания значимости объекта или явления.

Он считает, что пропуск некоторых этапов приводит к редуцированию интернализации и, как следствие, к механическому принятию чужих образцов и стереотипов поведения [2,с.109].
Теоретический анализ проблемы
Проблему детского подражания можно считать классической для психологии. В конце XIX - начале XX веков она рассматривалась Г. Тардом, Э. Торндайком, Дж. Уотсоном, Р. Вудвортсом и другими крупными психологами.

В отечественной психологии большое внимание подражанию в детстве уделяли П. Ф. Каптеров, И. М. Сеченов, К. Д. Ушинский. Позже роль имитации в детском развитии стала предметом размышлений и эмпирических исследований 3. Фрейда, Дж. Болдуина, П. Гийома, Ж. Пиаже, А. Баллона. Г.Тарда.

Появление психологии подражания традиционно связывают с именем Г. Тарда, который рассматривал подражание в качестве основного объяснительного принципа как индивидуальной, так и общественной жизни, характеризуя его как «постоянное, всемирное социальное явление» [3, 183].
В социальной психологии подражание обычно рассматривают в двух планах:

• как подражание какому-то конкретному человеку;
• как подражание нормам, выработанным группой;
и трех аспектах, которые существуют в формах:

а) копирования – осуществления того же, что делает и другой человек;

б) конгруэнции – осуществления согласованных действий людей и групп;

в) референтности – когда человек копирует или конгруэнтен людям (группе), не присутствующим при данном контакте.
В американской психологии проблема имитации вот уже несколько десятилетий активно исследуется с позиций бихевиоризма и необихевиоризма. В теории социального научения (Н. Миллер, Д. Доллард, Дж. Гевирц, А. Бандура, В. Хартуп, Дж. Аронфрид, И. Узгирис и др.) подражание, идентификация, моделирование, научение через наблюдение рассматриваются как ключевые процессы социализации, как способы приобретения ребенком поведения, принятого, одобряемого в его социальном окружении [4]. 

Методологическую основу для понимания идентификации и подражания в советской психологии составляют положения теории психического развития ребенка, выдвинутые и обоснованные в трудах Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева, Д. Б. Эльконина, М. И. Лисиной, Л. И. Божович, А. В. Запорожца и др.

Л.С. Выготский писал, что развитие психической функции идет через ее овладение с помощью внешних регуляторов — процессов сигнификации. В учении Выготского принцип сигнификации  выступил как социально детерминирующий, регулятивный принцип управления поведением, присущий только человеку.
Однако, несмотря на значительные достижения в экспериментальном изучении подражания, трудности в интерпретации этого поистине "многоликого" феномена детского развития сохраняются.
Вместе с тем следует констатировать, что проблеме подражания в педагогической психологии уделялось и уделяется мало внимания. Число экспериментальных работ, проведенных в данной области, незначительно и имеют тенденцию к снижению. Оценить и проиллюстрировать время появления психологических научных работ, в которых стал использоваться термин « подражание» можно, например, при помощи сервиса Google Ngram Viewer, который фиксирует частоту определенных слов и словосочетаний, помещенных в базу оцифрованных книг Google Books.
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Рисунок 1 – Частота употребления термина «подражание».

Учитывая важность и, вместе с тем, малую изученность проблемы, мы предприняли сравнительное изучение образования навыков путем интеллектуального подражания.
В.А. Просецкий в своей докторской диссертации при определении подражания отмечает: «Было установлено, что пример и следование ему (подражание) это общественное явление не локально – структурного, а функционально – качественного характера. Примером может служить любой элемент в социальной структуре общества – от личности до нации, класса, партии, - выполняющий функцию передового, образца, впереди идущего» [5 с.5]. «Подражание детерминировано прежде всего общими условиями общественной жизни: исторической эпохой, классовым составом общества, характером общественных отношений, господствующей идеологии, уровнем развития материальной культуры, семейными отношениями, воспитанием и другими факторами, которые действуют на человека в каждой конкретной общественно – исторической обстановке» [5 с21].

Способность к подражанию является одним из важнейших факторов определяющих индивидуальное, психосоциальное развитие ребенка.

Можно рассматривать различные виды подражания, а именно:

- интеллектуальное подражание как механизм построения умственного образа, представления (Д.В. Ушаков, Ж. Пиаже, А. Валлон) [6];
- мотивационное подражание как форма мотивации познавательной деятельности, не связанная с удовлетворением органических потребностей (В.К. Вилюнас) [7];
- подражание образу, модели как способ выработки произвольной регуляции своего поведения (модели) (А. Валлон) [8];
- эмоционально-личностное подражание как механизм возникновения новых структур личности (З. Фрейд) [9];
- социальное подражание, помогающее перенять традиции и нормы общества (Г. Тард, Д. Болдуин) и др.[10,11].
Роль подражания особенно велика в выработке умений и навыков, в формировании привычек. Об этом убедительно свидетельствует вся история школы и педагогической мысли.

Опора на образец, на пример хорошей работы и подражание ему лежит в основе народной педагогики, тысячелетней практике трудового и профессионального обучения. Именно из народной педагогики принцип опоры на образец, подражания положительному примеру при выработке не только умений и навыков, но и профессионального мастерства был воспринят теоретической педагогикой и стал ее прочным достоянием и основой.

И действительно, на протяжении всей истории человечества подражание, следование примеру было и остается важнейшим механизмом формирования не только личностных характеристик, но и высших психических функций. «Всякая функция в культурном развитии ребенка, – указывает Л. С. Выготский, – появляется на сцену дважды, в двух планах. Сперва – социальном, потом – психологическом, сперва – между людьми как категория интерпсихическая, затем – внутри ребенка как  категория  интрапсихическая» [12, стр. 160].

Следуя за предшественниками, Л.С. Выготский разработал теорию, показывающую роль внешних детерминант развития: «…через других мы становимся самими собой» [13,с. 144.]. «Личность становится для себя тем, что есть она в себе, через то, что она предъявляет для других. Это и есть процесс становления личности. <…> Здесь…становится ясным, почему с необходимостью все внутреннее в высших формах было внешним, т. е. было для других тем, чем ныне является для себя. Всякая высшая психическая функция необходимо проходит через внешнюю стадию развития, потому что функция является первоначально социальной. Это – центр всей проблемы внутреннего и внешнего поведения» [там же].
Данный механизм является ведущим при усвоении групповых ценностей и норм и перевода их в категорию личностных смыслов. В.Г. Леонтьев отмечает, что развитие личности происходит через специфическое подражательное усвоение личностных смыслов, где базовым компонентом механизма идентификации является переживание значимых для человека ценностей [14.с.80].

Центральное психологическое звено подражания — это возникновение у субъекта образа имитируемых действий и его последующее регулирующее влияние на поведение. Наличие имитационного образа действий другого лица — такова, по мнению Запорожца, специфическая черта подражательного процесса. [15,с.139].
Подражание можно определить как самостоятельное копирование действий, воспринятых у других, следование образу, примеру другого человека. Оно играет у человека решающую роль в присвоении общественного опыта. По мнению Ковалева А.Г. подражание − это следование общим образцам поведения, примерам, эталонам, стереотипам, принятым в группе. Это − один из основных механизмов групповой интеграции и оно обычно признается врожденной склонностью копировать или перенимать что-то от других.
Воспринимая различные образцы поведения и деятельности, формирующаяся личность рефлексирует относительно своих внутренних противоречий между достигнутым и необходимым уровнем развития, и у нее появляется потребность в совершенствовании своих личностных черт и качеств.

С нашей точки зрение подражание является не только одним из механизмов воспитания, но выступает и как механизм формирования определенных интеллектуальных качеств и свойств личности. В нашем исследовании мы рассматриваем подражание как механизм формирования понавательной активности обучающихся. Аналогичная идея высказывается и в работах Ушакова Д.В., Тихомировой Т.Н. (2002 г.). В частности, в своей диссертации Тихомирова Т.Н. утверждает следующее: « Безусловно, общий уровень развития наших способностей зависит от обеих систем – как когнитивной, так и метакогнитивной. Однако представляется, что влиянию факторов воспитания подвержена в основном метакогнитивная система. В самом деле, когнитивные процессы могут развиваться в основном за счет тренировки, то есть повторения и подкрепления. В случае различных воспитательных подходов, происходит другое – у ребенка формируется определенное отношение к умственной деятельности, например, большая или меньшая склонность к интеллектуальному риску или определенные критерии оценки проблемы. По-видимому, метакогнитивная система выступает основным посредником между психологическим средством влияния и эффективностью функционирования когнитивной системы» [16].
Одной из гипотез нашего исследования явилась гипотеза о том, что специально организованная интеллектуальная среда является не только условием, но и средством развития метакогнитивных способностей, а подражание – одним из механизмов данного процесса.

Значимость проблема имитации (подражания) человека значимым другим рассматривалась еще философами Древней Греции. Не потеряла свою актуальность данная проблема и в наше время.

Ученые, занимающиеся исследованием в данной области [17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 и др.] справедливо полагают, что любая практическая деятельность включает в себя те или иные элементы имитации.

В процессе развития психологической науки имитация и идентификация, являясь достаточно распространенным и важным элементом формирования личности человека, стали постоянным объектом множественных попыток теоретического исследования. Условно все теории подражания можно разделить на три основные группы: 1) биологические; 2) общепсихологические; 3) со​циально-психологические. Такое разделение вполне согласуется, в частности, с классификацией теорий подражания В.А.Просецкого [30, 31].
Наиболее распространенной биологической теорией является теория поддерживаемая У.Джемсом, В.Вундтом, Дж.Уотсоном и др., представители данного направления трактовали подражание как проявление инстинкта. Им противостояли в качестве оппонентов А.Бэн, А.Валлон, Н.Миллер, Дж. Доллард и др. Одним из вариантом биологической трактовки подражания являлась так называемая теория "круговой реакции" или "самоподражания". Представители Дж. Болдуин, К. Бюлер, В.Штерн, Пиаже и др., которые утверждают, что в основе подражания лежит "самоподражания"[32].

Наиболее известные психологические теории подражания формировались в рамках ассоцианистской теории (А.Бэн, Г.Спенсер, Т.Рибо и др.), бихевиоризма (Э.Торндайк, Дж.Уотсон), необихейвиоризма (Э.Хольт с его теорией "классического обусловливания"), гештальтпсихологии с опорой на принцип це​лостности (М.Вертхаймер, К.Коффка, В.Келер и др.).[33, 34, 35, 36]

В рамках социально-психологических теорий, наиболее значимой, на наш взгляд, является теория Н.Миллера и Дж. Долларда [37]. 

Исходным положением данной теории является положение о том, что следование социально одобряемым образцам вырабатывается, как правило, путем подражания, которое формируется на самых ранних этапах жизни. Подражание при этом рассматривается не как инстинкт, а как особого рода процесс, который складывается, формируется под воздействием обучения в ходе жизнедеятельности индивидуума.

Своеобразным развитием этой теории являются концепции А.Бандуры, Р.Уолтерса, Д. и Ш. Росс и некоторых других ученых [38 - 45].
А. Бандура называет такой способ научения социально-когнитивным, соответственно, теорию социального научения — социально-когнитивной.

Основная идея теории нашла выражение в понятии обсервационного научения или научения через наблюдение.

Социально-когнитивная теория Бандуры придерживается точки зрения, что деятельность человека есть продукт множественного действия событий окружающей среды, поведения человека и свойств его личности, особенно мышления. Таким образом, когнитивное научение подразумевает гораздо большую активность обучаемого; индивид становится обучающимся. Он отслеживает последствия своих действий, замечает и запоминает, какие из них были успешны по своим результатам, а какие бесполезны или вредны. Более того, научение не обязательно требует прямого участия в каком-либо акте, достаточно быть наблюдателем, поведения модели (человека, образец поведения которого впоследствии воспроизводится). В этом случае человек может опереться на видимые последствия чужого действия: получить информацию и скорректировать собственное поведение. Наблюдение создает «бихевиоральное предрасположение» к определенной форме поведения, когнитивный образ действий. Следование поведению модели происходит с опорой на закодированную информацию.

Научение у людей в значительной степени определяется процессами моделирования, наблюдения и подражания. А. Бандура объясняет, каким образом происходит научение через подражание и традиционная схема «стимул—реакция» обогащается четырьмя промежуточными переменными:

1) привлечение внимания ребенка к действию модели. При этом модель должна быть ясной, четкой, отличаться эмоциональной насыщенностью, иметь функциональное значение, а наблюдающий ее ребенок — обладать соответствующим уровнем сенсорных возможностей, допускающих восприятие модели; 2) память, позволяющая сохранить информацию о воздействии модели; 3) моторные навыки, дающие возможность воспроизвести наблюдаемые действия модели; 4) мотивация, стимулирующая ребенка сделать то, что он видит [231].

Бандура полагает, что психическое функционирование лучше понимать в терминах непрерывного взаимодействия между факторами поведенческими, когнитивными и средовыми. Это означает, что поведение, личностные аспекты и социальные воздействия – это взаимозависимые детерминанты, то есть на поведение влияет окружение, но люди также играют активную роль в создании социальной окружающей среды и других обстоятельств, которые возникают в их каждодневных транзакциях. "Люди развили повышенную способность научения через наблюдение, что позволяет им расширить свои знания и навыки на основе информации, переданной путем моделирования. Действительно, в сущности, все феномены научения через прямой опыт могут появиться косвенно при наблюдении за поведением людей и его результатами" (Bandura, 1989а), [39 с. 14-15].
Бандура полагает, что человек может учиться, не производя сам никаких действий. Он называет этот процесс научением через наблюдение (observationallearning)и отличает его от научения через проигрывание (enactivelearning). Для того чтобы научиться посредством наблюдения, мы должны: 1) обратить внимание на образец, которому собираемся следовать, 2) организовать и хранить свои наблюдения, 3) попробовать выполнить новые для себя действия, 4) иметь причину повторять поведение модели.

Он учел возражения о невозможности научиться новому поведенческому акту, лишь наблюдая. В своем базовом сочинении «Теория социального научения» он включает в схему «S — R» четыре промежуточных процесса, необходимых для объяснения того, как подражание модели приводит к формированию у субъекта нового поведенческого акта. Компоненты научения через наблюдение — процессы внимания, сохранения, двигательного воспроизведения и мотивации.

1. Внимание и понимание модели определяются: — свойствами модели (социальные характеристики, проявления престижа, компетентности, личная привлекательность); — характеристиками образца действий (функциональная ценность, новизна, зрелищность); — сенсорными способностями, перцептивными установками и мотивами самого наблюдателя, связанными с предшествующими подкреплениями.

2.Сохранение, запоминание модели осуществляется посредством образного и вербального кодирования, когнитивной организации.

3.Моторно-репродуктивные процессы включают перевод информации, символически закодированной в памяти, в соответствующие действия, в реальное поведение. Этим точно сбалансированным движениям можно и нужно учиться: учитываются физические способности, точность обратной связи.

4. Мотивационные процессы определяют, состоится ли переход от наблюдения к воспроизведению модели в реальном поведении, что связано с характером переменных подкрепления (внешнее подкрепление, косвенное подкрепление, самоподкрепление).

Таблица 1 –Компоненты научения через наблюдение (Bandura, 1989).
	Процессы 

внимания 
	Процессы 

сохранения 
	Моторо-репродуктивные 

процессы 
	Мотивационные 

процессы 

	Человек следит за поведением модели и точно воспринимает это поведение
	Человек помнит (долговременное сохранение) поведение модели, наблюдаемое ранее
	Человек переводит закодированные в символах воспоминания о поведении модели в новую форму ответа
	Если позитивное подкрепление (внешнее, косвенное или самоподкрепление) потенциально присутствует, человек совершает моделируемое поведение


Бандура описывает несколько разных по сложности видов социально-когнитивного научения. Простое подражание (имитация, копирование) модели обеспечивает «передачу» конкретных действий (угостить лакомством, приветствовать при встрече). Путем абстрактного моделирования наблюдатель конструирует собственное поведение, выходящее за рамки конкретных образцов.

Абстрактное моделирование опирается на сознательное мышление, когда наблюдатель извлекает общие черты из внешне различных реакций и устанавливает принципы, формулирует правила.

Проводя исследование, мы принимали во внимание так же и точку зрения Р. Стернберга, подчеркивающего необходимость и важность для ребенка примеров для подражания, подаваемых взрослыми, так как «творческие способности развиваются не тогда, когда учителя или родители говорят своим детям о необходимости их развития, а тогда, когда учителя или родители показывают им, как надо поступать» [46].

По мнению А. Валлона, подражание играет важную роль в онтогенезе психики. Он пишет: «Благодаря тому, что люди необходимо вступают в сотрудничество и общение друг с другом, у них развиваются действия особого рода — действия по подражанию, по образцу действия других людей. Эти действия отличаются от примитивных инстинктивно-подражательных реакций тем, что они строятся именно как действия по образцу, по социальной модели, которая усваивается, ассимилируется субъектом» [47. С. 8]. 
Феномен детского подражания (имитации) привлекает внимание психологов вот уже почти столетие. Однако, как отмечают многие исследователи, психология подражания по-прежнему остается одной из самых неясных, запутанных областей психологии. Практики обучения также вполне определенно высказывают свое мнение: "Что люди обучаются подражая, не подлежит сомнению, но что при этом происходит, не совсем ясно" [31. С. 63].

В отечественной психологии проблема подражания изучалась такими учеными, как А.М.Агальцев, В.А.Артемов, А.Г.Ковалев, Е.С.Кузьмин, Б.Д.Парыгин, Б.Ф.Поршыев, В.А.Просецкий, П.А.Рудик, Р.М.Самсонов, М.Г.Штивельман, Мухина, Обухова, Шульгина, Гнатко и др.
В частности, А.М.Агальцев исследовал подражание как социально-психологическое явление [18]. Он дает следующее определение подражания: "Подражание есть воспроизведение образца (примера) с учетом имеющегося опыта и обстоятельств (условий) воспроизведения" [18, с.5]. Агальцев полагает, что подражание по своему происхождению, истокам, условиям и результатам функционирования является сугубо социально-психологическим феноменом. По Агальцеву, подражание, наряду с внушением, заражением и убеждением, выступает в роли социально- психологического механизма приспособления (conformity) индивидуумов к окружающей среде [18].

Наибольший вклад, на наш взгляд, в разработку проблема подражания внесен В.А.Просецким [5, 78]. Им была проделана обширная и основательная работа по всестороннему психологическому изучению подражания. Плодом основательного многолетнего исследовательского труда этого ученого стала одна из наиболее обоснованных и продуктивных в настоящее время психологических теорий подражания, что и обусловило ее избрание нами в качестве одного из основных концептуальных инструментов при проведении данной работы.


Свою концепцию подражания В.А.Просецкий формулирует следующим образом: "Термин "подражание" употребляется в широком и узком смыслах слова.

Подражание в широком смысле слова - это отражение объекта, выражающееся в форме следования ему. В этом смысле, а объем понятия "подражание" входят подражание животных и человека, подражание положительному и отрицательному, различные формы подражания у человека от элементарных эхо-явлений до подражания идеалу. 

Еще в большей степени своеобразной формой отражения действительности является подражание в узком смысле слова - это следование примеру, проявляющееся с большей или меньшей степенью сознательности, активности и творчества, и имеющее в своей основе стремление быть похожим на пример.

Своеобразие этого подражания как формы психического отражения действительности определяется, прежде всего, объективными свойствами объекта этого отражения - личности, выступающей в специфическом значении примера, образца" [5, с.18].
Просецкий подчеркивает детерминирующую роль: в подражательных процессах, наряду с внешними воздействиями, особенностей субъекта подражания. Он исходит из того, что внешние воздействия, являясь основными причинами подражательной деятельности самого субъекта подражания, рефлективность его сознания. Особенности субъекта: возрастные, индивидуальные, физиологические, психологические – факторы, детерминирующие подражательную деятельность.

Данный автор, опираясь на принципы системного подхода, уделяет значительное внимание анализу системного строения подражания [5, с.22-23].

Одной из основных закономерностей развития подражания Просецкий считает переход от низших видов подражания к высшим: от подражания безусловно-рефлекторного (инстинктивного) к подражанию условно-рефлекторному; от подражания на основе восприятия к подражанию на основе представления; от подражания непроизвольного к подражанию произвольному; от подражания несознательного к подражанию сознательному; от подражания простого к подражанию творческому и т.п. [5].

Отсюда вытекает и подход Просецкого к соотнесению подражания и творчества: "По своей сущности подражание и творчество противоположны: подражание есть воспроизведение (отражение) наличных образцов (примеров), а творчество - создание новых и притом оригинальных общественно значимых образов. Однако эта противоположность не метафизическая, а диалектическая.

При всей противоположности и даже полярности по отношению друг к другу, подражание и творчество взаимосвязаны между собой, проникают друг в друга. ...Творческая дея​тельность..., имея на первоначальных стадиях в значительной мере подражательный характер, постепенно освобождается от власти подражания и становится в подлинном смысле творчеством.

Здесь прослеживается закономерная линия развития от подражания-копирования через творческое подражание и подражательное творчество к подлинному творчеству. Исходный и конечный пункты этой линии представляют собой противоположнос​ти, крайние полюса, между которыми находятся промежуточные, переходные формы деятельности, через которые подражание и творчество взаимосвязаны и взаимно проникают друг в друга" [5, с.40-41].
Т.о. по Просецкому, линия развития деятельности индивидуума может быть представлена в виде следующей схемы:
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Рисунок 2 – Линия развития деятельности индивидуума.

Проблема соотношения подражания и творчества может быть рассмотрена как частный случай более общей проблемы - проблемы соотношения самостоятельности и подражательности в активности индивидуума. В постановке и решении данной проблемы прослеживается общая основная тенденция, стержневым моментом которой является «абсолютизация» как самостоятельности, так и подражательности, их метафизическое противопоставление и разрыв" [5,с.33], что, в частности, выражается в рассмотрении подражания как механического копирования, а творчества - как исключительно духовного акта.

Такое противопоставление подражательности и самостоятельности в контексте жизнедеятельности человека обусловливает очевидную недооценку значения подражания в человеческом бытии, тогда как данное явление "занимает большое место и имеет большое значение в творческой деятельности начинаю​щих..., в становлении их творческой индивидуальности. Об этом убедительно свидетельствует творческий путь не только одаренных, талантливых, но гениальных деятелей искусства и их собственные признания" [5, с.276].

Этот свой тезис В.А.Просецкий подкрепляет, примерами освоения избранной деятельности многими творческими индивидуумами: А.С.Пушкиным, С.А.Есениным и другими [5, с.276-277].

Отталкиваясь от вышеизложенных тезисов выдвинутых и обоснованных Просецким в развитие своего подхода к пониманию явления подражания, а также от осуществленного, нами предварительного анализа интересующей нас проблемы средовых механизмов, мы пришли к следующему предположению как основе всей дальнейшей работы: «одной из ключевых психологических особенностей процесса обретения универсальных навыков и умений является то обстоятельство, что по ходу данного процесса активности идивида, проявляющаяся в форме освоения определенного социально значимого вида деятельности, носит по преимуществу подражательный характер с последовательным «убыванием удельного веса подражательного компонента и, соответственно последовательным возрастанием удельного веса творческого» компонента этой активности. 

В упомянутых выше работах В.А.Просецкого мы не углубляемся в подробное рассмотрение конкретных особенностей каждой из указанных подстадий подражательной активности индивидуума. Для уточнения их содержательной специфики соотнесем данную закономерную последовательность этапов развития подражательной активности по Просецкому с последователь​ностью онтогенетических этапов развития подражательной активности, излагаемой, в контексте изучения проблемы развития способности к перевоплощению в образ у актеров, В.Б.Кисиным [27]. В.Б.Кисин определяет отдельные этапы развития подражания, рассматривая их как относительно автономные формы подражательной деятельности и называя "деятельностями, воспроизводящими наблюденное поведение" или "воспроизводящими деятельностями" [27, с.50]: "Копирование репродуцирует отдельные движения и операции, идет вслед за восприятием, стремится сдублировать образец в реальном плане с реальными предметами и максимальной продуктивностью. Имитация моделирует физическое действие в новом материале и условных обстоятельствах, не требующих реальной продуктивности поведения.

Подражание воспроизводит индивидуальный способ реализации действия в материале психофизической фактуры наблюдателя. Является способом "присвоения" наблюденного действия. 
«... Перевоплощение воссоздает и "присваивает" наблюденную логику поведения и внутреннюю жизнь, является "прямым усмотрением личности". Прогнозирование и воссоздание поведе​ния в ситуации, которая непосредственно не наблюдалась - ви​довая особенность перевоплощения" [48, с. 178-179].

При этом: "...копирование является исходным пунктом развития способности к перевоплощению" [27, с.56].

Примечательно, что данный автор, изучая явление перевоплощения, в частности, у актеров, трактует подражание как более локальное явление в сравнении с явлением перевоплощения, как "вбираемое" последним [83], с чем вряд ли можно согласиться.

Огромное же значение и важная роль явления перевоплощения в осуществлении человеком подражательной активности, в особенности ее наиболее развитых форм, на наш взгляд, очевидно. Это обстоятельство подчеркивает и В.А.Просецкий [5, с.26-27, и др.]. К примеру: "Среди способностей наиболее специфической для подража​тельной деятельности является способность перевоплощения. Как уже говорилось... перевоплощение в чужое "Я", воплощение "Я" примера в субъекте - одна из самых интимных и существенных черт подражания в собственном смысле - слова." [5, с.276]. 
Соотнесение представлений В.А.Просецкого и В.Б. Кисина об этапах развития подражания у человека позволило нам уточнить специфику этих этапов применительно к "этапизации", данной В.А.Просецким.

Что касается этапа подражания-копирования, то его характеристика, приведенная В.А.Просецким [5, с.375], в целом, соответствует вышеуказанному, определению копирования В.Б. Кисиным, хотя последнее, на наш взгляд, более развернуто и конкретизировано, что обусловило его принятие нами в качестве, определения, выражающего основную специфику данного этапа развития подражания.

Соответственно, этап творческого подражания рассматривался нами как моделирующий те или иные действия образца в новом материале и в условных обстоятельствах с переходом к внешнему [5, с.220-221] воспроизведению индивидуального способа (паттерна) реализации действия в материале психофи​зической фактуры подражающего и характеризующийся "присвоением" как отдельных наблюденных действий (актов) образца, так и целых групп ("цепочек", последовательностей» комбинаций, совокупностей и т.п.) таких действий (актов).

И, наконец, этап подражательного творчества рассматривался как характеризующийся, с учетом условных обстоятельств, переходом от "присвоения" упорядоченных совокупностей (последовательностей или/и консталяций) наблюдении действий (актов) образца к воссозданию и "присвоению" наблюдаемой логики поведения и "внутренней жизни" образца, к "прямому усмотрению личности", "слиянию с ней" и т.п., а выражаясь точнее и определеннее - к идентификации с личностью, отображенной в образце.

Учитывая вышеизложенные положения, Гнатко пришел к представлению о том, что ученик, осваивая новый для него вид деятельности и проявляя при этом подражательную активность, последовательно проходит три подстадии, три этапа этой активности: подражание-копирование, творческое подражание и подражательное творчество. На протяжении этого же времени он проходит следующие узловые моменты своего развития в ходе избрания им определенного вида деятельности и его ос​воения: 
1) выбор определенного вида деятельности; 
2) обретение образца для подражания; 
3) достижение первичной идентификации с личностью образца; 
4) освобождение от отработанной идентификации - обретение самостоятельной творческой личностной идентичности. Он, в частности, предположил, что в данном случае идентификация, по-видимому, чаще всего имеет место в парциальной форме, в виде уподобления другому как субъекту определенной деятельности [23].
Данное представление нашло отражение в соответствующей схеме (рисунок 27).
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Рисунок 3 –Узловые моменты своего развития.
Гнатко выделил в явлении идентификации феномен, выражающийся в формировании особого образа "Я- другой" (Я - такой как другой), временно выступающего в функции образа "Я", отмечаемый Е.З. Басиной: "... в процессе идентификации складывается специфический, ситуативный образ "Я-другой" (Я есть другой или Я - такой как другой), формирование которого и являет собой перевоплощение. Вместе с тем, в процессе перевоплощения субъект переживает это "Я- другой" как свое "Я" (непосредственно переживает, но, по- видимому, не осознает этого). За счет такого переживания (пере​живания тождественности или подобия) смысловая сфера субъекта подвергается ситуативному изменению" [19].
Большое влияние "значимых других" на формирование различных (C.H.Cooley, G.Mead, G.Kelly, Т.Шибутани, J.Woelfel, O.Archibald, Е.А.Хорошилова и др.) утверждается, что "значимые другие" оказывают компонентов самосознания личности подчеркивается многими авторами: "Многими исследователями самое существенное влияние на формирование основных образований личности (Я-концепции, Я-оценки и др.), процесса самопознания, познания других людей и т.д." [28]. Естественно, что идеалы, идеальные личности или личности образцов для подражания, вполне попадают в категорию "значимых других".

"Значимые другие" зачастую взаимодействуют с данной личностью в идеальном плане, в форме "внутренних собеседников" [84]. При этом "... реальный психический процесс, в котором "строится" внутренний мир личности и, следовательно, "Образ-Я".- это процесс общения людей. Развивая эту мысль Выготского, в самом общем приближении можно определить "Образ-Я" личности как интериоризированное общение" [там же, с.30].

Опираясь на концепцию интериоризации, восходящую к А.Валлону и Л.С.Выготскому, отечественный исследователь А.Н.Крылов подчеркивает, что речь идет именно об интериоризации, но никак не о социализации, указывая, что социализация - это адаптация индивидуума к среде путем непосредственного, "ролевого" общения (взаимодействия), тогда как интериоризация – это преобразование социально-культурных факторов в самом индивидууме, которое может опираться на "переработанное" общение с самим собой, с субъектами культуры: художниками, писателями и т.д. 1[48, 30-31]. Данный автор иллюстрирует свою точку зрения на широко понимаемое им явление общения примером творчески воспринимающего субъекта, который общается с Рембрандтом, воспринимая визуально картину последнего.

Отдельно необходимо рассмотреть подходы Д.В. Ушакова который отмечал, что вопрос интеллектуального подражания не так прост. Он пишет: «В самом деле, интеллект — это свойство, проявляющееся при столкновении с новыми ситуациями, а подражать мы можем тому, что уже случилось. Для распространения теории имитации на интеллект нужно сделать дополнительный шаг — ввести понятие схематической имитации. Тогда можно предположить, что человек способен повышать (или, может быть, даже понижать) уровень своего интеллекта, перенимая от других не просто то или иное действие, а схему действия, определенный тип поведения в различных ситуациях. Ведь имитировать можно даже отсутствие склонности к имитации. Как говорил Грибоедов: «Уж если рождены мы все перенимать, хоть у китайцев бы нам несколько занять премудрого у них незнанья иноземцев». В пользу имитационной модели можно привести также ряд фактов, как полученных в специальных экспериментах, так и наблюдающихся в реальной жизни»[49].

Ушаков рассматривает механизм развития через имитацию в рамках модели множественных путей.

Он отмечает, что Имитация, поскольку она влияет на осуществление целостных фрагментов деятельности, влияет на когнитивные показатели через управляющие процессы. Однако механизм этого влияния является достаточно контекстно специфическим. Имитировать можно поведение в той или иной ситуации, а не интеллект в целом. В связи с этим можно ожидать, во-первых, большей степени влияния имитации на показатели креативности, чем на показатели интеллекта; во-вторых, большего влияния на креативность в какой-либо конкретной области, чем на общие тестовые показатели.

Представляется, что общим для всех тех компонентов воспитания, которые оказывают положительное влияние на креативность, является то, что они способствуют внутренней инициации деятельности, то есть подчинению деятельности желаниям субъекта, а не внешним требованиям. В самом деле, отрицательное влияние требований со стороны родителей (даже более сильное, чем влияние запретов) в этом случае вполне понятно, поскольку требования заставляют ребенка подчиняться внешней стимуляции в противоположность внутренней [50].

Учет всего вышеизложенного привел нас к следующему предположению: индивид, обладающий повышенной мотивацией к высоким достижениям в избранном виде деятельности и не имеющий в актуализированной форме, всех необходимых качеств для реализации таких достижений, выделив образец, репрезентирующий соответствующие качества, посредством идентификации с личностью  образца (на основе соответствующего внутреннего диалога) обретает упомянутые качества, что позволяет ему в дальнейшем осуществить перёход к подлинной творческой активности через обретение самостоятельной творческой личностной идентичности.

В результате достаточно длительной экспериментальной работы мы пришли к выводу о том, что наиболее эффективной моделью средового влияния является имитационная модель, в сочетании с элементами идентификационной модели. В основе, как первой, так и второй модели лежат механизмы подражания и идентификации. 

Влияние имитации на интеллектуальные способности прослежено в трех исследованиях, выполненных под руководством В.Н. Дружинина. Это диссертации Гнатко Н.М.(1994), Хазратовой Н.В. (1994), Ожигановой Г.В. (1999). Эмпирические исследования, проведенные вышеназванными авторами убедительно доказывают факт влияния подражания на интеллектуальные способности обучающихся [51].
Н. М. Гнатко (Гнатко, 1994) изучал этапы становления молодых шахматистов. С точки зрения Гнатко, становление самостоятельного творческого мышления проходит несколько этапов имитации [23].
В другом исследовании, проводившемся под руководством В. Н. Дружинина, Н. В. Хазратова предприняла попытку развить креативность у детей дошкольного возраста с помощью двух приемов — создания обогащенной предметной среды и формирования образцов творческого поведения для детей.
Ссылаясь на исследование Е. А. Корсунского по развитию литературных способностей школьников, Дружинин (1995) пишет о подражании на этапе перехода от наивного творчества к «взрослому» в возрасте 8–15 лет. Оно должно основываться на развитом раньше воображении и других творческих задатках.

«Подражание как бы возводит индивида на последнюю ступеньку развития социокультурной среды, достигнутую людьми: дальше только неизвестное. Индивид должен и может шагнуть в неизвестное, только оттолкнувшись от предшествующей ступени развития культуры» [52].

Авторские разработки
Изучение проблемы подражания в различных психолого-педагогических аспектах позволило нам сконструировать модель поведенческого акта, выполняемого на основе подражания. Можно предположить, что подражание как метод воздействия опирается на определенные имеющиеся у человека потребности, отношения, стремления. Таким образом, в основе подражательной деятельности лежит определенный уровень потребностей личности, например в самосовершенствовании. Данный вывод позволяет построить модель действия механизма подражания следующим образом.

Обозначим определенную потребность через «N1»(англ. Need) , а подражание буквой «I»(англ. Imitation). Опираясь на существующие уже у человека потребности, образ (пример подражания) или усиливает, или ослабляет потребность, которая в свою очередь образует соответствующую ментальному образу установку «A» (англ. Affirmation) на предстоящее действие «M» (англ. Move).

Если у испытуемого путем подражания создать соответствующую установку то действия становятся не результатом обдумывания, а результатом прошлого опыта. Выразим этот опыт через «E» (англ. Experience), а действие, совершенное в виде (спонтанного воспроизведения (Performance) имитационного поведения) обозначим через «Р».

Символическое  выражение различных компонентов поведенческого акта дает возможность в виде схемы изобразить процесс влияния подражания на определенное действие. Эта схема в соответствии с тем, что было сказано выше, приобретает следующее выражение:
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Рисунок 4 – Модель действия механизма подражания (авторская).
Следовательно, подражание (I) формирует установки (А) на выполнение определенных видов деятельности в виде имитационного поведения (Р), интериоризируется в виде опыта (E)  и на основании этого осуществляется перенос на аналогичные или другие виды деятельности (M1, M2).

Можно предположить, что аналогичная схема отражает модель поведенческого акта, свершаемого под влиянием не только подражания, но и любого внешнего воздействия.

С. Л. Новоселова считает, что подражая, ребенок схватывает смысл действия, его принцип, который затем начинает применять в конкретных условиях. Экспериментально изучив особенности  начального момента присвоения способа действия, она установила, что при подражательном (в отличии от самостоятельного) овладении действием, ориентировка сразу приобретает направленный характер: вычленяется главное — выбор средств достижения цели. "Схематическое" воспроизведение действий взрослого становится мощным стимулом дальнейшего развития деятельности ребенка [53, с.24—25]. 

Можно сделать вывод, что подражая определенному образу, групповым нормам  человек усваивает стратегии решения разнообразных жизненных задач, в том числе и интеллектуального плана. В процессе идентификации себя с образом подражания эти стратегии интериоризируются и в дальнейшем начинают играть роль установки.

Установка как бы определяет значимость поступающей информации и обусловливает решение, осуществляющееся в поведении. Отсюда следует вывод, что применения подражания в качестве метода – это многоаспектная проблема связанная с формированием внутренних установок личности под воздействием примера. В связи с эти мы видим сложность данной проблемы в определении условий, стимулирующих реализацию сформированных на основе подражания установок в практической деятельности школьника.

Д. Н. Узнадзе и представители его научной школы рассматривают установку как специфический регулятор поведения, создаваемый в ситуациях, связанных с необходимостью активной деятельности. По их мнению установка направлена прежде всего на регуляцию поведенческих актов [54].

Один из самых известных последователей Д. Н. Узнадзе А. С. Прангишвили определял понятие установки следующим образом: «Установку следует трактовать как модус целостного субъекта (личности) в каждый конкретный момент его деятельности – модус, который представляет собой высший уровень организации «человеческих сущностных сил», как бы фокусирует все те внутренние динамические отношения, которые опосредуют в индивиде психологический эффект стимульных воздействий на него и на базе которого возникает деятельность с определенной направленностью, как уравновешение отношений между индивидом и средой» [55, стр. 78].

«Закрепляясь и фиксируясь, – отмечает еще один ученик Д.Н. Узнадзе И. Т. Бжалава, – установка предваряет поведение живого существа, является психологическим условием его осуществления и делает понятным поведение субъекта в определенных конкретных условиях» [56, стр. 236].

Один из важнейших компонентов установки является информация, Это связано с тем, что реализация установки человеком проходит в соответствии с полученной и усвоенной ранее информацией. Можно предположить, что с помощью определенным образом организованных информационных потоков у субъекта можно целенаправленно формировать определенные установки на уровне бессознательного. Создавая специальные условия для успешного подражания желаемым образцам поведения, можно влиять и на формирование определенных компонентов личности, например, высших творческих, духовных, саморегулятивных, метакогнитивных. Формирование метакогнитивных качеств у школьников на основе подражания рассматривается нами как модель введения ребенка определенного возраста в новую, содержательно не освоенную им область действительности.
Определенную роль в этом плане играет правильно организованный процесс подражания на основе соответственно выбранного примера. В этой связи огромное значение имеет выбор модели для подражания.

В процессе исследования нами было выявлено, что образ, которому могли бы подражать учащиеся должен соответствовать определенным требованиям, а именно, обладать определенными качествами. Вопрос выбора примера является проблемным вопросом, как для воспитателей, так и для воспитанников. По нашему мнению, это должен быть образ великого человека, выдающейся личности. Такой вид примера действует, как очень высокая форма идеала, что определяет целевые и жизненные установки воспитанников.
В основе нашей модели лежал образ Леонардо да Винчи. Данный образ был выбран не случайно. На протяжении ряда  лет автор занимался исследованием научного наследия Леонардо, а также психологическим анализом личности великого представителя человечества. Результаты этих исследований опубликованы в ряде научных изданий.

Организационная модель экспериментальной среды
Целью нашего формирующего эксперимента являлось создание имитационной модели образовательной среды, акцент делался на проблеме формирования необходимых способностей, качеств личности, на основе создания определенной интеллектуальной среды.

В нашем исследовании такой путь представляется наиболее продуктивным, так как сформированные личностные качества в дальнейшем формируют и совершенствуют потребностно-мотивационную и интеллектуальную сферу личности.

Идея развития и сохранения творческого потенциала личности на основе подражания не является новой как для педагогики, так и психологии. Новым являются только подходы к практической реализации этой идеи и ее результативности.

Безусловно, темпы научно-технического прогресса в настоящее время таковы, что традиционная педагогика с ее устаревшими формами и методами воздействия на развивающуюся личность не только не способствует ее развитию, но зачастую становится препятствием на пути ее реального прогресса. С наступлением нового века становится все более очевидно, что главные проблемы нашего времени – экологические, экономические, технические, социальные и политические – являются системными проблемами, которые невозможно решить в рамках концептуального аппарата нынешних социальных институтов и научных дисциплин.

Необходим радикальный сдвиг в восприятии, мышлении и ценностях. И сейчас мы находимся в начале такого мировоззренческого сдвига в науке и обществе. Для того чтобы этот сдвиг произошел сегодня, необходимо вернуться в прошлое. В последние десятилетия на смену механическому картезианскому представлению о мире приходят холистические и экологические воззрения, имеющие много общего с идеями, нашедшими свое выражение в науке и живописи Леонардо да Винчи. Его исходная идея о том, что все в органическом мире глубинно взаимосвязано и чрезвычайно сложно, что он пронизан творческим началом и когнитивным разумом весьма актуально для развития современного этапа науки. Поэтому наука и искусство великого Леонардо, с их всеобъемлющим охватом, возвышенной красотой и жизнеутверждающей этикой, может служить, в наше время, источником для разработки новых подходов к обучению и воспитанию формирующейся личности.

Наша работа по организации психолого-педагогического сопровождения учебно-воспитательного процесса проходила в условиях массовой школы. Эксперимент проводится на протяжении двух лет на базе средней школы № 11 г. Витебска, Республика Беларусь в рамках экспериментального проекта областного уровня.
Для реализации поставленных задач в школе была создана общественная организация школьников, получившая название «Академия Леонардо». Она объединяет всех творчески активных учащихся независимо от класса и успеваемости и имела свою структуру и символику.
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Рисунок 5 – Структура «Академии Леонардо».
Символами Академии являются гербы Леонардо
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Рисунок 6 – Гербы Леонардо да Винчи.
Один из девизов Леонардо стал также и девизом Академии «Non Si Volta Chi a Stella е Fisso», который мы перевели следующим образом «Идущий к звезде не оборачивается».

Каждый член Академии имел отличительный именной бейдж, что повышало его статус в лице других учащихся школы.

Кроме того на сайте школы была создана страничка «Творческая мастерская Леонардо да Винчи», где размещались методические материалы различной направленности для учащихся, родителей и учителей.

Нами были подготовлены материалы для учащихся в виде двух пособий «Curiosita или путь к Леонардо» и энциклопедическое пособие «Научные труды Леонардо да Винчи для любознательных школьников», которые нашли свое место на сайте школы в разделе «Творческая мастерская Леонардо» и в настоящее время готовятся к изданию.

Все эти мероприятия имеют своей целью создание определенной среды связанной с именем великого человека и направлены на развитие и поддержку творческих инициатив учащихся.

Следует отметить, что каждый «академик» имел отличный от других бейдж, на обратной стороне которого напечатано магическое число Фибоначчи и так же собственную записную книжку сделанную по образцу записной книжки Леонардо. Надпись на обложке можно перевести как «Кладовая гениальных мыслей».

План работы Академии включал в себя ряд целевых мероприятий, согласованный с общим планом работы школы. Необходимо отметить, что Академия не являлась НОУ (научное общество учащихся) школы и даже не являлась ее частью. Она существовала параллельно. Это связано, прежде всего, с тем, что НОУ – это уже давно формальная структура, где реализуются проекты вышестоящих инстанций, а не творческий потенциал учащихся. Мы же хотели уйти от формализма, считая, что творчество и формализм являются антагонистами. Исходя из этого, членство в Академии было абсолютно добровольным и, что особенно важно, не зависело от успеваемости и поведения ребенка, как это принято в НОУ.

Одним из основных направлений в деятельности Академии являлось привлечение школьников в различного рода творческие мероприятия и прежде всего международного плана. Это различные конкурсы и олимпиады. Еще раз хочется подчеркнуть, что участие в них не носило обязательный характер и не предусматривало каких-либо значимых наград, но престиж участия и победы в них значителен. Такой подход снимает проблему внешних меркантильных мотивов и делает акцент на престижности интеллектуальной активности, что, по нашему мнению, формирует внутренние мотивы и потребности, направленные не на достижение каких-либо материальных целей, а на реализацию творческой активности школьников. Таким образом, образуется своеобразный соревновательный момент, между формальными и неформальными формами творческой активности. Хочется отметить, что с 2013 года мы стали первым и единственным в Беларуси официальным региональным представительством «Международного фестиваля творческих инициатив и изобретений Леонардо», который ежегодно проводится под эгидой международного фонда Менделеева.

Вторым важным направлением деятельности Академии являлось проведение самостоятельных мероприятий. Одним из таких мероприятий является конкурс творческих работ под названием «Мне это интересно». Это конкурс, направленный на развитие таких важных качеств, как любопытство и наблюдательность (Curiosita), которые являются одними из наиболее значимых и известных качеств Леонардо да Винчи.

Учащиеся хорошо об этом знали, многие из них прошли обучение по развитию этих умений в «Школе Леонардо» и участие в этом конкурсе давало им возможность на практике реализовать эти умения. Результаты подводились ежемесячно на президиуме Академии. В качестве награды победителю дается право выступить с презентацией и рассказом на классном часе в одном из классов школы.

Интересным, на наш взгляд, направлением являлось проведение интеллектуальных конкурсов, которые называются «Мисс (мистер) Суперпамять», «Мисс (мистер) Супервнимание» и т.п. Надо отметить, что ребята очень охотно принимают участие в этих конкурсах, кроме того мы позиционируем (не отрицая и не запрещая) конкурсам типа «Мисс красавица», «Мистер супермен», которые существуют в планах воспитательной работы, пропагандируя интеллект как абсолютную ценность.

В планах работы «Академии» присутствуют и традиционные формы работы, такие конкурсы как: «Что? Где? Когда?», «Интеллектуальный марафон», которые также посвящены научному наследию Леонардо да Винчи.

Традиционным стало и проведение тематических вечеров и лекториев, посвященным творчеству Леонардо. Как правило, старшеклассники организуют такие мероприятия в младших классах.

Чтобы «подогреть» интерес учащихся к личности великого человека проводились диспуты и конкурсы исследовательских проектов по теме «Загадочный Леонардо». Приведу названия некоторых проектов «Тайные символы в картинах Леонардо», «Тайна рождения», «Леонардо-пришелец» и другие. Эти конкурсы развивают не только творческое воображение, но учат выдвигать гипотезы, а затем искать «научные» данные для их доказательства.

Дискуссии, являющиеся результатом поиска, учат учеников культурологическому диалогу, обмену информацией, умению доказывать свою точку зрения, опираясь на самостоятельно добытые знания. Это повышает не только статусное положение ученика, но и положительно влияет на его личностную самооценку, а это в свою очередь создает новые внутренние мотивы, способствующие развитию у них познавательной активности.

Определенное место в системе работы занимали и школьные предметные олимпиады, материалы к которым подбирались из научных трудов Леонардо да Винчи. Прежде всего, это олимпиады по математике, физике, анатомии. Так была разработана и проведена олимпиада по информатике, одно из заданий которой мы приводили в качестве примера (с ответом).
Считая, что каждый символ кодируется одним байтом, оцените информационный объем следующего афоризма Леонардо да Винчи:

Любое препятствие преодолевается настойчивостью.
1) 384 бита 2) 48 бит 3) 39 байт 4) 384 байта

Считаем: 44 буквы; 1 знак; 3 пробела.

Итого: 48 символов всего, т.е. 48 байт. Но этого в ответах нет, значит, переводим в бит 48*8=384 Бит (ответ). Ответ: 1
Немного теории: 1 байт = 8бит; 1Кбайт=1024байт=8*1024бит; 1Мбайт=1024Кбайт.

В результате анализа работ Леонардо и комментариев к ним различных авторов мы пришли к определенной технологической схеме работы включающей в себя следующие методы научного поиска Леонардо:

1.Метод вопросов возникающий из наблюдений.

2. Метод записных книжек.

3. Метод фотографий.

4. Метод эксперимента.

5. Метод моделирования.

6. Метод аналогий (сравнений и противопоставлений).

Вся работа с учащимися шла под общим лозунгом: «Думаем и творим как Леонардо», который дети хорошо усвоили и знали. Это создавало для них определенный мотив их деятельности.

Одной из практических задач, которые мы ставили, являлось подготовка учащихся к предметным олимпиадам, в которых они будут участвовать в следующем учебном году. Для реализации этой задачи мы использовали ряд компьютерных программ «Супервнимание», «Суперпамять», «Скоростное чтение». Основной упор в работе этого направления мы делали на развитие скоростных характеристик познавательных процессов, а также на развитие их объема и произвольности. Отдельно решалась задача по развитию творческой интуиции, которая базировалась также на компьютерных базах данных.

Кроме того, наша работа носила комплексный характер, включая в себя обучающие программы работы с родителями и учителями.

Проведенная нами на протяжении полугода работа позволила подытожить положительные результаты.

Во-первых, необходимо отметить возросший интерес учащихся к научной, творческой работе.

Во-вторых, педагоги школы отмечают высокий уровень познавательной активности учащихся, членов Академии. Учащиеся стали больше задавать вопросов на уроках, использовать дополнительные знания при ответах, анализировать учебные тексты при пересказах.

В-третьих, отмечаются изменения мотивационной составляющей учебной деятельности.

В-четвертых, значительно изменилась самооценка школьников. Позиция «Я могу», «Я справлюсь», «Я один из лучших» выступают на первое место в их оценке самих себя. Нами это не то, чтобы поощрялось, но не запрещалось, а ставилось условие; доказать эти позиции.

Краткое описание отдельных методов, технологий и приемов их реализации.

При использовании метода вопросов мы специально подобрали вопросы из работ Леонардо касающиеся различных областей знаний, так как это дает возможность показать широту его интересов, а также привить желание всестороннего познания мира у школьников. Кроме того работа с вопросами, которые ставил перед собой великий ученый способствуют обучению школьников способам и приемам научного поиска. Наблюдая окружающий мир Леонардо постоянно удивлялся и восхищался, а затем пытался понять, найти первопричину. Он шел следующим путем: от любопытства (постановки вопроса) к теории, а от теории к практике.

Примерно такую же схему (работа с вопросами) мы предлагаем и учащимся. Она состоит из следующих этапов. Учащимся предлагается вопрос Леонардо, и они пытаются самостоятельно на него ответить.

На следующем этапе им зачитывается соответствующий отрывок из трудов Леонардо да Винчи, включающий в себя ход его рассуждений и решение вопроса. Затем учащимся предлагаются вопросы из записей Леонардо на выбор для самостоятельного их решения способом указанным выше. Это позволяет выработать установку на определенную схему хода решения научной проблемы [14А.]. В качестве примера приведем небольшой перечень вопросов Леонардо взятых из его записей.

1. Что такое зевота?

2. Почему тот, кто скользит по льду не падает? [5.с.102]  

3. Почему рыба в воде движется быстрее, чем птица в воздухе, хотя, казалось бы, должно быть наоборот, поскольку вода плотнее и тяжелее воздуха, а рыба тяжелее и плавники ее меньше, чем крылья птицы?

4. Почему вода в море соленая? [96.с.455]

5. Почему птица держится в воздухе? [96.с.496].

6. Почему маленькие птицы не летают на большую высоту, а большие не любят летать низко? [96.с.499].

7. Сколько существует способов, позволяющих птице превращать свое прямолинейное движение в криволинейное?

8. Почему солнце кажется крупнее при восходе, нежели в полдень, когда оно ближе к нам? [96.с.690].

9. Как измерить величину Земли? [96.с.755].

10. Почему мяч, ударяющийся об пол, не возвращается по пути, по которому он шел, всегда соблюдая равные углы? [5.с.293].

11. Что такое пена воды? [96.с.344].

Работа над вопросами позволяет выработать у учащихся установку на тщательность выполнения задания, поэтапность в овладении знаниями, желании найти правильный ответ.

Это соответствует и указаниям Леонардо, он пишет: «Если ты хочешь обладать знанием форм вещей, то начни с их отдельных частей и не переходи ко второй, если ты до этого не хорошо усвоил в памяти и на практике первую. Если же ты поступишь иначе, то потеряешь время или, поистине, очень растянешь обучение. И я напоминаю тебе – научись прежде прилежанию, чем быстроте» [95.с.105].
Еще один метод, который мы широко использовали – это метод записных книжек и фотографии. В настоящее время он легко доступен, так как у каждого школьника есть мобильные телефоны, выполняющие множественные функции.

Как известно Леонардо никогда не расставался с записными книжками, которые он всегда носил  на поясе. Они содержат результаты наблюдений, внезапные догадки, результаты размышлений, поиски доказательств, нередко задания самому себе – «проследи», «напиши», «научись». У него было особое отношение к записным книжкам. Листы к ним он изготавливал особым способом так, чтобы с них нельзя было ничего стереть. Он указывал на то, что записи должны сохраняться, даже если они ошибочны. Это дает возможность вернуться к прежним рассуждениям, найти и исправить ошибку, отличить определенный этап постижения конкретного знания. Не меньше значение для Леонардо имеют его зарисовки в записных книжках. Они для него являются методом научного познания. Он рассматривал рисунок как способ выявления особенностей предмета, как инструмент для выражения наблюдений и опытов. Его рисунок – средство познания мира, средство обобщения наблюдений.

Используя «Метод записных книжек» и «Фотографию» мы предлагаем учащимся проводить ежедневные наблюдения за окружающим миром записывая их и при необходимости фотографируя. Данный вид работы первоначально носил конкретный, а затем абстрактный характер.

Накопленные наблюдения самостоятельно анализируются, делается вывод, а затем докладываются, с последующим обсуждением. Такой вид работы позволяет развивать наблюдательность, а затем проводить систематические, стандартизированные наблюдения с последующей научной разработкой их результатов. Одновременно это позволяет сформировать умение самостоятельно ставить мыслительные задачи и искать научно обоснованные ответы на них.

Результатом такого вида деятельности выступали доклады на заседаниях кружка, эссе, сочинения, школьные научные работы, выступления на уроке перед одноклассниками, оформление фотовыставок, творческие работы (моделирование).
Метод эксперимента, применяемый нами, базируется на естественно научных взглядах великого ученого, в которых эксперимент – критерий познания. Опыт Леонардо называл «общим отцом всех наук и искусств». «Мудрость – дочь опыта»  – этот тезис Леонардо следствие и итог его размышлений о путях отыскания истины. Опыт Леонардо клал в основу своих естественнонаучных воззрений –  опыт как сумму накопленного и опыт как эксперимент. Обе эти категории опыта им объединялись. Леонардо повторил утверждение Роджера Бэкона: «Только опыт дает настоящее и окончательное решение вопроса» [96.с.560].

В практике своей работы мы использовали приемы демонстрационного эксперимента (dimonstrazioni), где показывалось, и подробно анализировались эксперименты Леонардо, ставшие классическими и широко известными для современной науки, примером может служить эксперименты с лягушкой [94] и эксперименты с шариком [94], а также эксперименты с рычагами, весами, а также знаменитый опыт Леонардо с тыквой. Мы не приводим их описание, так они широко известны в интеллектуальном сообществе.

На следующем этапе, совместно с учащимися, осуществлялась попытка изобретения фотокамеры на основе изобретенной Леонардо камеры обскуры в основе, которой лежало тщательное изучение глаза и его физиологии.

На заключительном этапе учащимся предлагалось самостоятельно выдвинуть гипотезу относительно какого-либо ранее наблюдаемого явления, которая учитывала бы причину и следствие явления, а затем путем теоретических и экспериментальных изысканий придти к определенным выводам связанных с достоверностью выдвинутой гипотезы.

В экспериментальную работу мы, по мере возможности, вводили, как это есть у Леонардо, математическое доказательство истинности выдвинутой гипотезы.

Таким образом, учащимся постепенно овладевают не только инструментарием научного творчества, но и вырабатывают навыки научного мышления (выдвижение гипотезы, обоснование ее, планирование и осуществление опытной работы, доказательность, умение делать выводы).

Еще одним приемом экспериментального метода является прием «Доказательство». Учащимся давались задания, в которых предлагалось подобрать примеры доказывающие правоту Леонардо. Наибольшей популярностью среди них пользовалась тема «золотого сечения» или, как его называл Леонардо, «божественной пропорции». Этот прием также позволял им приобщиться и глубже понять процессы научного мышления великого ученого.

Метод аналогий (contraposto) занимает значительное место в научном творчестве Леонардо. Он один из первых ученых Средневековья занялся сравнительным анализом и прежде всего в анатомии. Мы использовали этот метод как прием, направленный на развитие у школьников аналитического мышления. В частности учащимся предлагалось найти аналогии, сравнить, противопоставить различные явления имеющие место в природе и обществе. Так, например, одно из заданий было взято нами из «Тетрадей по анатомии», где Леонардо сравнивает конечности павиана и человека. Задание формулировалось следующим образом: «Используя «Божественную пропорцию» Леонардо проведите сравнительный анализ строения тела обезьяны и человека. Сделайте вывод о том, почему обезьяна более ловкая и быстрая. Обоснуйте в ходе сравнительного анализа высказывание Леонардо о том, что любое животное, в том числе и муравей, во много раз сильнее человека. Ответьте на вопрос «Почему?», используя знания механики, анатомии, физиологии». Метод аналогий способствует развитию у учащихся универсализма, восприятию мира как единого целого, предполагает широту мышления и энциклопедичность знаний.

Эффетивной технологией являлась разработанная нами программа Формирование установок, направленных на рассуждение в процессе мышления с использованием задач Леонардо да Винчи в рамках экспериментальной системы «Curiosita»
Начинать процесс формирования определенных качеств у учащихся необходимо, по нашему мнению, еще на этапе школьного образования, продолжая этот процесс и в периоде профессиональной деятельности.

Умение рассуждать, делать правильные выводы с опорой на имеющиеся теоретические знания является одним из важнейших качеств.

В свое время Леонардо да Винчи говорил: «Влюбленные в практику без науки – словно кормчий ступающий на корабль без руля и компаса; он никогда не уверен, куда плывет. Всегда практика должна быть воздвигнута на хорошей теории, вождь и врата которой – перспектива». [96, с.130]
Как известно, рассуждения требуют от индивида определенной последовательности действий, или по выражению О.К. Тихомирова «выделения адекватной системы операций» – это и выдвижение гипотезы, умение переструктурировать проблему, подбор необходимых для решения теоретических знаний, логического анализа и т.д. Такого рода подходы, как правило, отсутствуют у учащихся, что непосредственно сказывается на результативности и эффективности их деятельности.

Данная мысль подтвердилась и в проведенном нами эксперименте. Участникам эксперимента (учащиеся 10-11классов (N=62) была предложена широко известная задача «Четыре точки», время решения было ограничено двумя минутами. Правильно решили задачу только 8 человек или 12,9%.

Наблюдая за ходом решения задачи, мы отметили общую для всех особенность, а именно: абсолютное большинство участников эксперимента не стали даже задумываться над путями решения, а сразу приступили к решению задачи инструментальным путем, пытаясь непосредственно соединить точки. Наблюдение позволило нам сделать вывод о том, что у испытуемых отсутствует этап обдумывания условия задачи, а, следовательно, и рассуждение как таковое со всеми присущими ему особенностями.

После подведения итогов учащимся была предложена схема, на основании которой задача должна быть решена правильно. После небольшого тренинга все 62 ученика решили задачу в очень короткое время. Затем учащимся была предложена задача «Шесть точек», которая тоже была успешно решена.

Результаты наших экспериментов убедительно показали, что способность к логическому рассуждению с опорой на приобретенные ранее теоретические знания является не только интегративной, но и качественной характеристикой мышления. Кроме того, мы убедились в том, что такого рода характеристики требуют специальной работы по их формированию.

В теории функциональных систем научение новому поведенческому акту рассматривается как системогенез – формирование новой функциональной системы, которая согласуется с системами, сформированными при научении на предыдущих стадиях индивидуального развития. Одним из методов обучения является метод вращивания внутрь (Л.С. Выготский), или, как его чаще называют, процесс интериоризации. Он может проходить по-разному: по типу простой замены внешних стимулов внутренними; по типу "шва", соединяющего прежде относительно самостоятельные части процесса в единый акт и, наконец, по типу усвоения самой структуры (принципа) опосредствования. Последний тип вращивания является, по мнению Л.С. Выготского, наиболее совершенным. Таким образом, стратегия обучения становится не только способом овладения средствами культуры, способом формирования психиче​ских функций, но и собственно инструментом культуры.
Нами была предложена программа в виде тренинга, цель, которой была сформировать базовую установку на использование теоретических знаний и рассуждения и на этой основе создать определенную внутреннюю программу действия у учащихся, занимающихся по системе «Curiosita».

Применительно к мыслительной деятельности феномен установки изучался в работах Н.Л. Элиава. Он исходил из концепции  Д.Н. Узнадзе,  называя установкой «склонность, направленность, готовность субъекта к совершению акта, могущего удовлетворить его потребность, как предуготованность к совершению определенной деятельности, направленной на удовлетворение актуальной потребности». Специфичность человеческой психики непосредственно связана с осознанием объективной действительности и себя как субъекта, находящегося во взаимоотношении с этой действительностью (так называемый акт объективизации). «Именно акт объективизации делает возможным мышление: на базе объективации мышление приобретает свой предмет». Мы также предполагали, что, сформулировав базовую установку на использование теоретических знаний и рассуждение, на их основе мы создадим определенную внутреннюю программу действия у начинающих психологов при решении ими профессиональных задач.

Предложенная нами тренинговая программа, состояла из трех частей  и рассчитанная на один месяц занятий.

Тренинг являлся отдельно выделенным компонентом внеучебной работы и проводился в субботние дни в рамках факультатива «Учимся учиться».

Первый компонент программы факультатива включал в себя теоретическую часть, основным содержанием которой являлись сведения о правильной организации мыслительной деятельности. Продолжительность этой части программы составило шесть лекционных часов и включала следующие темы:

1. Задача как объект мышления. Виды операционных смыслов. Взаимоотношения вербализованных и неварбализованных компонентов поиска решения задачи.

2. Мышление как ассоциация представлений.

3. Мышление как функционирование интеллектуальных операций.

Темы занятий и материал были взяты нами из книги О.К. Тихомирова «Психология мышления».

Вторая часть программы – практическая. Она включала в себя шестнадцать задач Леонардо да Винчи, касающихся различных областей знаний. Задания были подобраны таким образом, чтобы путь к  правильному решению лежал только через рассуждение, основанное на знаниях, а не Вторая часть программы – практическая. Она включала в себя шестнадцать задач Леонардо да Винчи (см. Приложение Е), касающихся различных областей знаний. Задания были подобраны таким образом, чтобы путь к  правильному решению лежал только через рассуждение, основанное на знаниях, а не предположении. Особенностью такого рода задач является то, что они не требуют эвристического подхода, здесь необходимы конкретные знания и умение применять их на практике. На первый взгляд решение задач не вызывает больших трудностей, но требования были сформулированы таким образом, чтобы правильным решением являлось только его научное обоснование.

Каждая задача формулировалась в виде конкретного вопроса. На ее решение отводилось два дня. При оценке выполнения задания учитывались следующие факты: умение выдвигать гипотезу, поиск необходимых теоретических знаний, умение компилировать эти знания в логическую структуру, умение делать обоснованное решение. Длительный срок (2 дня)  отводимый на решение задачи был связан с поиском необходимого теоретического материала для обоснования решения. Такого рода подход является главным, с нашей точки зрения, для выработки рефлексии, направленной на научную, сознательную разработку проблем, стоящих перед решателем. В конце каждого второго дня подводились итоги, где подробно разбирались подходы к решению задач, ход рассуждений и само решение задачи каждым из участников. Обсуждение носило коллективный характер, при этом использовался метод «мозгового штурма» (brainstorm). В заключение занятия, как образец, приводился подлинник задачи Леонардо да Винчи и его рассуждения при решении данной задачи.

Третья часть тренинга заключалась в самостоятельном анализе диагностических материалов, полученных в рамках факультативного курса.

В основе такого анализа лежал только один вопрос: «Почему были получены именно такие результаты?». Учащиеся должны были предоставить «научный» отчет в виде реферата с ответами на этот вопрос. Результаты диагностики в основном касались самих учащихся и таким образом они выступали и в качестве компетентных судей. Основной задачей этой части работы являлась выработка у них умения устанавливать причинно следственные связи опираясь на научно обоснованные рассуждения. Темы анализа учащиеся выбирали самостоятельно. В силу специфичности материалов (имеется в виду то, что они носили личностный характер) результаты обсуждались индивидуально с преподавателем после изучения представленных материалов.

Дальнейшие контакты с учащимися показали правильность выделенной нами проблемы и эффективное ее решение. Учащиеся, прошедшие такого рода тренинг используют, как правило, в своей учебной работе, прежде всего аналитические способы решения практических задач, что, безусловно, повышает эффективность их профессиональной деятельности (см. главу 4).
В данной работе мы приводим выбранные нами 16 задач Леонардо да Винчи, взятые из книг «Трактат о механике» и «Тетради по анатомии». Часть этих задач, в настоящее время, широко используется в практике как диагностические процедуры, и как демонстративный материал, но без сносок на авторство Леонардо да Винчи, что является нарушением научной этики, не говоря о некорректном отношении к гению. В нашей работе мы использовали подлинные тексты со ссылками на источники и с сохранением рисунков Леонардо да Винчи (автора).
Предложенная нами трехэтапная модель формирования у учащихся умения размышлять с опорой на имеющуюся у них систему научных знаний способствовала выработке такого рода качества, которые, на наш взгляд, поможет им решать сложные практические, жиненные задачи.

В жизни недостаточно применения только здравого смысла для текущих задач, человек должен формулировать свою точку зрения, опираясь на научно-обоснованные аргументы, а не только на собственное субъективное мнение при обосновании эффективности того или иного решения.

Использование оригинальных задач великого ученого Леонардо да Винчи, носит формирующий характер, т.к. позволяет изучить способы и приемы рассуждений великого ученого, что, безусловно, послужит образцом для подражания молодым людям, формируя у них определенного рода установку на способ поиска правильного решения.

Предложенная нами система «Curiosita» имеет направленность не только на развитие познавательной активности, но в целом на формирование личности ребенка. Она предусматривает на наш взгляд формирование таких качеств, которые должны быть базовыми у творческой личности XXI века, а именно, универсализм, широта взглядов, высокий уровень познавательных способностей, научное мышление, творчество, желание познавать и изменять окружающий мир во благо этому миру. Именно такую цель мы и ставили, помня, что формируя личность сегодня – мы формируем завтрашний день всего человечества. 
Выводы 

Теоретический анализ и опытно-экспериментальная работа показывают также, что использование примера в современной педагогической практике должно быть связано не с установкой «бери пример!», «подражай!» (в повелительном наклонении), а с созданием мысленной ситуации выбора: «посмотри, как по-разному люди ведут себя в одних и тех же условиях; выбирай, что тебе кажется более достойным; если хочешь, то попробуй дотянуться до избранного тобою образца; помни, что все люди разные и твой выбор всегда остается за тобой».
С позиций современного взгляда на воспитание речь должна идти не столько о подражании (что не отменяет действие психологического механизма, лежащего в основе примера), сколько о предоставлении ученику возможности увидеть иное отношение к какому-либо явлению, об обеспечении возможности сопоставить свою систему отношений к миру с иными и о побуждении воспитанников к размышлению.
Анализ подражания (по параметрам восприятия образа подражания и осуществления подражательных действий) позволил нам выделить ряд качественно отличных форм подражания, а именно: заражение, копирование, символическое моделирование, обобщенно-символическое моделирование.

Последовательность форм имитации отражает общую принципиальную закономерность стихийного развития ориентировочной деятельности: первоначально ориентировка нерасчленима с исполнительной частью (заражение); далее происходит выделение собственно ориентировочной деятельности из непосредственно-практической, исполнительной деятельности (копирование); ориентировка становится возможной преимущественно в перцептивном (символическое моделирование) или в идеальном плане (обобщенно-символическое моделирование).
Изложенные представления о роли подражания в формировании психологического образа имеют прямой выход на прикладную проблему формирования предпосылок, элементов самосознания у детей школьного возраста. Использование имитационных приемов различного типа (двигательное моделирование, ролевое уподобление, идентификация и персонификация) в ходе специально организованных занятий или воспитательных мероприятий способствует не только активизации интеллектуальной деятельности детей, но и имеет конструктивное значение в построении  у них образов «Я».
По нашему мнению, источником обучения формированию метакогнитивных стратегий и связанной с ними познавательной активностью у учащихся, могут стать биографии, дневники, письма и другие источники, связанные с жизнью наиболее выдающихся представителей той или иной области социальной сферы. Знакомство со стратегиями принятия решений наиболее выдающимися мыслителями является важным средством мотивации обучающихся.

Разработанная нами система целиком и полностью строится на трудах Леонардо да Винчи. Идея использования его богатейшего научного наследия базируется на анализе его личности, его записок и рисунков, которые вводят нас во внутренний мир гениального ученого и художника, дают представления о методах его работы, о его видении и восприятии мира  и о его взглядах на природу. Учиться у великих людей всегда полезно, особенно для молодых людей нашего времени, когда происходит процесс бурной, хаотичной смены ценностей. Старые ценности обесцениваются, а новые еще только зарождаются – таковы особенности нашего времени. В связи с этим обращение к непреходящим ценностям, являющимися бесспорными и принадлежащие всему человечеству – является очень актуальным. Молодому, растущему поколению крайне необходимы положительные примеры, которые могут служить путеводной звездой на пути самоформирования личности, самовоспитания определенных качеств и характеристик.

Полученные результаты являются особо актуальными в связи с поиском инновационных подходов к работе с обучающимися, так как способствуют выбору наиболее эффективных форм деятельности, стимулирующих обучение с учетом идей амплификации развития обучающихся на этапе школьного онтогенеза.
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