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Возникшее вокруг статьи Е. И. Мед-
ведской «Цифровое образова-
ние для цифрового поколения: 

кого и как учить» [9] обсуждение высве-
чивает целый ряд важных для отече-
ственного образования вопросов, отве-
ты на которые, возможно, определят его 
будущее. К наиболее значимым можно 
отнести следующие: каким должно быть 
взаимодействие культуры и образова-
ния в условиях динамичного изменения 
современного общества; что делать с 
низкой чувствительностью образования 
к цифровизации профессиональной и 
повседневной сфер человеческого бы-
тия; к чему приведет цифровизация 
образования; каким трансформациям 
подвергаются цифровые технологии, 
попадая в образовательную среду; 
почему в переломный момент своего 
существования образование сделало 
акцент на реформировании управле-
ния и игнорирует принципиальные из-
менения содержания учебного и вос-
питательного процессов? В конечном 
счете ключевым, по нашему мнению, 
является вопрос о том, как образованию 
отнестись к тому, что уже произошло и 
чем живет современный человек. Речь 
идет о качественном изменении среды 
человеческого обитания, вызванном ин-
форматизацией, цифровизацией, визу-
ализацией и виртуализацией жизни и 
устройства общества. Реакция образо-
вания на данные революционные изме-

нения общества на уровне применения 
средств дистанционного обучения и ис-
пользования презентаций кажется ма-
лоубедительной. Для любого человека 
очевидно, что современные цифровые 
технологии обладают несоизмеримо 
бÓльшим образовательным потенциа-
лом. Именно заботой о нем проникну-
та, как нам представляется, упомянутая 
вначале статья Е. И. Медведской. Не 
случайно ее появление вызвало мгно-
венный резонанс коллег-психологов в 
виде публикации Н. Д. Корчаловой и 
А. А. Полонникова «Образовательная 
политика текста». В ней в фокусе вни-
мания находится статья Е. И. Медвед-
ской, которой авторы придают особое 
политико-образовательное значение. 
Для его амплификации привлечен 
специфический способ критического 
анализа, в котором критика обращена 
не к научной позиции или психологиче-
ской культуре автора текста, а к самому 
тексту. Помещенный «под микроскоп» 
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текст Е. И. Медведской рассматривает-
ся не столько с содержательной, сколь-
ко с формальной стороны. То есть в этой 
перспективе он «не столько говорит о 
происходящем, сколько… утверждает 
определенное видение… ситуации, по-
буждая своих читателей к солидарности 
с ним» [6, с. 67]. Таким образом он пред-
стает как «дискурсивная конструкция, 
набор предписаний, диктующая чита-
телю определенную позицию…» [6, 
с. 67]. Отсюда, как пишут авторы статьи, 
они делают акцент на критике текста 
как политико-образовательном выска-
зывании. 

В качестве средства анализа ими 
выбирается особый исследовательский 
инструмент, адекватный поставленной 
задаче, — прием деконструкции, пред-
ложенный в свое время Ж. Дерридой. 
При обращении к тексту авторы ори-
ентированы на выявление риториче-
ских особенностей высказывания, т. е. 
его воздействия на читателя, и те об-
разовательные следствия, которые 
статья стремится вызвать к жизни, на 
позиционные особенности и внутрен-
нюю форму текста, его цели, характер 
использования психологического язы-
ка, возникающие в процессе чтения 
читательские установки, текстуальные 
уловки, обеспечивающие методоло-
гический контроль процесса чтения… 
Это обстоятельство и обуславливает 
выделение авторами высказывания в 
качестве единицы критического ана-
лиза. В некоторых случаях в качестве 
синонима данному понятию ими ис-
пользуется дефиниция «сообщение». 
При этом авторы стремятся к диалоги-
зации отношений с анализируемым ими 
текстом, привлекая в качестве контек-
стов другие диссонирующие и ассони-
рующие высказывания. Такая позиция 
весьма конструктивна для отечествен-
ной гуманитарной науки и ориентирует 
ее на признание активной роли текста 
в научном познании и образовании. 

Обратим внимание на отмеченную 
нами ранее особенность статьи Н. Д. Кор-
чаловой и А. А. Полонникова — спо-
соб критического прочтения статьи 
Е. И. Медведской «Цифровое образо-
вание для цифрового поколения: кого и 
как учить». Мы говорим о перенесении 
акцента с привычного для многих дис-
куссий обращения к позиции автора с 
неизбежной при этом персонификацией 
на сам текст как субъект политического 
(властного) высказывания. Если при-
нятая в нашей науке позиция (критика) 
ориентирует читателя на реконструк-
цию позиции автора через призму ее 
адекватности изучаемой объективной 
реальности (психологическая наука из-
учает объективный мир объективными 
методами, выявляет объективные зако-
ны его объективного бытия) и правиль-
ность выбора и применения научных 
методов, то авторы предлагают обра-
титься к тексту как к активному субъекту 
чтения, стремящемуся навязать чита-
телю определенную коммуникативную 
позицию в пространстве чтения, сфор-
мировать у него определенную иден-
тичность. В этом смысле анализируе-
мый текст не столько говорит, сколько 
поступает.

Необходимо отметить, что для со-
временной гуманитарной науки все ме-
нее обоснованной выглядит сформиро-
вавшаяся в эпоху романтизма позиция 
понимания автора как исключительного 
творца текста, взгляды которого должен 
адекватно воспринять и запечатлеть в 
своем сознании читатель. Однако уже 
М. М. Бахтин, говоря о тексте как о вы-
сказывании, указывал на различие за-
мысла (интенции) и зафиксированного в 
тексте осуществления этого замысла в 
речевой форме [1, с. 289]. Близкой пози-
ции придерживался и Л. С. Выготский в 
«Психологии искусства», когда, обосно-
вывая метод текстуального исследова-
ния, писал: «Мы изучаем ритмическое 
строение какого-нибудь словесного 
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отрывка, мы имеем все время дело с 
фактами не психологическими, одна-
ко, анализируя этот ритмический строй 
речи как разнообразно направленный 
на то, чтобы вызвать соответственно 
функциональную реакцию, мы через 
этот анализ, исходя из вполне объек-
тивных данных, воссоздаем некоторые 
черты эстетической реакции. При этом 
совершенно ясно, что воссоздаваемая 
таким путем эстетическая реакция бу-
дет совершенно безличной, то есть она 
не будет принадлежать никакому от-
дельному человеку и не будет отражать 
никакого индивидуального психическо-
го процесса во всей его конкретности, 
но это только ее достоинство. Это об-
стоятельство помогает нам установить 
природу эстетической реакции в ее чи-
стом виде, не смешивая ее со всеми 
случайными процессами, которыми она 
обрастает в индивидуальной психике» 
[3, с. 39].

Со второй половины ХХ века текст 
традиционно рассматривается в гума-
нитарной науке в качестве полноценно-
го субъекта чтения [2; 5]. Современные 
исследователи считают, что целостное 
изучение чтения возможно на пересе-
чении отношений создателя (автора) 
текста и его читателя. В то время как 
третьим неотъемлемым направлением 
анализа выступает сам текст [7, с. 429; 
8, с. 103; 10, с. 190]. Французский исто-
рик Р. Шартье предложил яркую мета-
фору, описывающую место каждого из 
названных субъектов в процессе чте-
ния. «Писатели обживают собственные 
владения: наследники древних земле-
дельцев, они распахивают почву языка, 
роют колодцы, возводят дома; напро-
тив, читатели — это путешественники; 
они кочуют по чужим землям, браконь-
ерствуют на полях, написанных не ими, 
присваивают не казни, а милости еги-
петские и наслаждаются ими. Письмо 
копит, складирует, противится време-
ни, осваивая некое пространство, и на-

ращивает производство самого себя, 
решительно расширяя собственное 
воспроизводство [11, с. 125]. Вместе 
с тем в процессе чтения читатель не-
посредственно контактирует только с 
текстом, который включается в комму-
никацию с читателем как особый способ 
символического конструирования ре-
альности с помощью языка. Как пишет 
П. Рикер, именно при встрече двух ми-
ров — мира текста и мира читателя — 
происходит образование смысла. При 
этом предлагаемые в тексте слова (сло-
варь произведения), конституирующие 
реальность в языковой форме и спо-
соб презентации предлагаемой чита-
телю реальности (открытый текст или 
закрытый, критикующий или описываю-
щий, диалогичный или монологичный), 
предлагают читателю не только особый 
способ его (текста) прочтения, но и осо-
бый способ мышления о нем, его пони-
мания. В этом случае текст реализуется 
не столько как инструмент, сколько как 
медиатор сознания читателя, который 
опосредует коммуникацию с ним, ре-
гулирует его чтение и в конечном итоге 
самоотношение. 

Наряду с этим текст, преодолевая 
своего автора, несет за собой историче-
ский шлейф определенных отношений 
и интерпретаций, усвоенных читателем 
в той или иной мере. Казалось бы, что 
текст, проходя через века, должен сти-
раться, терять содержащуюся в нем 
информацию. Однако в тех случаях, 
когда мы имеем дело с текстами, со-
храняющими культурную активность, 
они обнаруживают способность нака-
пливать информацию, то есть способ-
ность памяти. Как писал Ю. М. Лотман, 
«ныне “Гамлет” — это не только текст 
Шекспира, но и память обо всех интер-
претациях этого произведения и, более 
того, память о тех вне текста находя-
щихся исторических событиях, с кото-
рыми текст Шекспира может вызывать 
ассоциации. Мы можем забыть то, что 
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знал Шекспир и его зрители, но мы не 
можем забыть то, что мы узнали после 
них. А это придает тексту новые смыс-
лы» [8, с. 163]. Говоря о данной осо-
бенности текста, французский социолог 
Б. Латур писал: «Чтобы выжить или 
быть превращенным в факт, утверж-
дение нуждается в следующем поко-
лении работ, которые ссылаются на 
него» [13, с. 38]. Обозначенная пози-
ция согласуется с современным пред-
ставлением о научном тексте как поле 
взаимодействия между людьми [12, 
с. 132] и средстве не только передачи 
знаний, но и их накопления [12, с. 353]. 
В данной связи текст всегда изначально 
погружен в коммуникацию с читателем 
и другими текстами. Таким образом, в 
современном мире текст является ак-
тивным агентом влияния на читателя. 

В контексте обозначенных изме-
нений в современном обществе и гу-
манитарной науке особое внимание к 
себе привлекает место и роль текста 
в образовании, содержание реализуе-
мых практик образовательного чтения. 
Чтение научных и учебных текстов за-
нимает важную часть (и время!) обуче-
ния. Образовательное чтение сегодня 
превалирующе направлено на инфор-
мирование студента — «формирование 
теоретических знаний». Студенты чита-
ют книги, а если тексты электронные, 
то по правилам чтения текстов — на 
бумажном носителе. Студенты ориен-
тируются на запоминание, понимание и 
осмысление написанного. Они конспек-
тируют тексты, выделяют главное, рас-
шифровывают позицию автора текста, 
пишут эссе по поводу прочитанного, за-
поминают, чтобы потом воспроизвести 
написанное на семинаре или экзамене. 
Понимание в данном случае — это по-
иск ответа на вопрос о том, какая ре-
альность скрывается за написанными 
знаками (словами), что именно хочет 
сказать автор. То есть оно содержатель-
но центрировано. Осмысление в суще-

ствующей практике чтения — это ответ 
на вопрос (и это в лучшем случае) о том, 
«какое значение для меня может иметь 
приобретенная информация». В конеч-
ном счете современный преподаватель 
надеется на то, что зафиксированные в 
памяти тексты объединяют студентов с 
помощью научных понятий вокруг опре-
деленной профессиональной культуры 
(ценностных ориентаций, способа мыш-
ления, способа презентации знания в 
языке). В то время как благодаря этому 
объединению вокруг «своей культуры» 
формируется профессиональная иден-
тичность студента, его самосознание 
как представителя особой профессио-
нальной касты. Кроме того, в настоящее 
время студенту доступно неограничен-
ное количество книг. Проблема только 
одна — студенты не очень хотят читать, 
сопротивляются. Да и преподаватель 
часто разочарован тем, как студенты 
понимают прочитанные тексты [4]. Быть 
может, студенты обнаруживают сопро-
тивление образовательному чтению 
не в силу своей лености, а потому, что 
не умеют читать тексты и/или являют-
ся пассивными объектами их воздей-
ствия? Быть может, студентам предла-
гают не очень современные тексты или 
организуют практику чтения, которая не 
совсем адекватна реальной культуре их 
социального бытия? 

Необходимо отметить, что гумани-
тарные профессии, профессии типа 
«человек — человек», очень тесно 
связаны с профессиональным и повсе-
дневным бытием людей. Так, психолог, 
например, консультирует клиентов и по-
стоянно сталкивается с их способами 
повседневного и профессионального 
бытия. В этом плане профессиональная 
успешность специалиста зависит от его 
открытости иному (бытию, сознанию, 
представлению других способов бытия). 
Гуманитарные профессии тесно связа-
ны и зависят от культуры: профессио-
нальной, повседневной, гражданской. 
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А в современной повседневной культу-
ре людей объединяют не только бумаж-
ные, но и электронные тексты, видео из 
Интернета или СМИ. С детства в своей 
обыденной жизни (вне университета) 
будущие студенты читают гипертексты, 
предпочитают черпать информацию 
из источников, в которых превалируют 
иконические знаки. Это принципиаль-
но иная, отличная от используемой в 
современном образовании практика 
чтения. Она и более востребована в их 
профессиональной деятельности, кор-
поративном и гражданском общении, 
личной, повседневной жизни. В дан-
ной связи налицо потребность в смене 
практики образовательного чтения при 
подготовке специалистов гуманитарных 
профессий. Наиболее адекватным со-
временной образовательной культуре 
может быть выстраивание чтения как 
процесса коммуникации [5]. При этом 
коммуникация должна быть сущест-
венно преобразована. Ориентацию на 
информирование, видимо, следует не-
сколько ослабить, усилив аналитиче-
скую линию (контекстуализации, кри-
тики, позиционной интерпретации). 
Особую актуальность в современной 
высшей школе приобретает обучение 
студентов практикам чтения текстов, 
разных по своей форме и содержанию, 
обучение деконструктивной работе при 
чтении. Речь идет о компетентности в 
понимании устройства и политики тек-
ста. Важным при этом является фор-
мирование у студентов в чтении от-
крытости «иному, не такому как я», их 
чувствительности к тексту как к дискур-
су. Необходимым сегодня является об-
учение студентов чтению современного 
электронного текста в моделируемой на 
занятиях ситуации неопределенности, 
незавершенности, многоуровневости 
и многозначности. Особое внимание 
необходимо уделить также формиро-
ванию компетенций студентов при вос-
приятии иконического знака. 
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